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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D

Ponencia presentada y aprobada en Sala Civil de Decision No. 3, segiin acta de 25 de

SALA CIVIL

.C., nueve de abril de dos mil veintiséis.

febrero de 2026.

Proceso: Ejecutivo -Incidente regulacion perjuicios
Demandante: Luis Soto y Cia. S.A.

Demandado: Beatriz Corchuelo de Castaneda y otros.
Radicacion: 110013103003201500761 03
Procedencia: Juzgado 3° Civil del Circuito de Bogota.
Asunto: Apelacion sentencia.

S$C-010/26

Se pronuncia la Sala sobre el recurso de apelacion provocado por la
parte incidentante, contra la sentencia proferida en primera

instancia.

1. El seior Celiar Quiroga Flor impulsé incidente de regulacion de

ANTECEDENTES

perjuicios contra Luis Soto & Cia. S.A. en el que pidio’:

PRIMERA: @

ue se ordene al DEMANDANTE-VENCIDO pagar a favor de mi cliente CELIAR

QUIROGA FLOR, la suma aqui relacionada, la cual se declara bajo LA GRAVEDAD DEL

JURAMENTO

ESTIMATORIO, de acuerdoe con lo ordenado por el Articulo 206 del CODIGO

GENERAL DEL PROCESO (LEY 1564 DE 2012). Siendo esta tasacion razonada la siguiente:

100 SMMLV, por concepto de DANO MORAL,

La suma equivalente a 100 SMMLV, por concepto de DANG A LA SALUD

La suma de 100 SMMLV, por concepto de DANQ INMATERIAL POR AFECTACION
RELEVANTE A BIENES O DERECHOS CONVENCIONALES:

El DOCE PORCIENTO (12%) (3314.357.028) sobre un valor de 2.619.641.906
SMMLV (VALOR QUE SE TIENE DE LA LIQUIDACION DE LOS CANONES
COBRADOS A TRAVES DE ESTE PROCESQ EJECUTIVO, ES DECIR LA SUMA DE
DOS MIL SEISTENTOS DIEE ¥ NUEVE MILLONES SEISIENTOS CUARENTA Y UN
MIL NOVECIENTOS SEIS PESOS MONEDA CORRIENTE ($2.619.641.906),
HASTA EL 30 DE JUNIO DE 2022 )por pago de los honorarios de su apoderado en
la segunda fnstancia lo que se da por concepto de DANO EMERGENTE. SUMA
PRECISA QUE HACEN PARTE DEL DANO EMERGENTE LA SUMA DE
§314.357.028.

1 Las pretensiones del incidente se encuentran a folio 4, 01MemoriallncidenteLiquidacionPerjuicios.pdf.

0O6IncidenteLiquidacionPerjuicios. 001Primeralnstancia. 11001310300320150076103.
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e Lasuma de 100 SMMLV por concepto de LUCRO CESANTE, en su condieidn de
perjudicado,

La suma total es de SETECIENTOS CATORCE MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y
SIETE MIL VEINTIOCHO PESOS MONEDA CORRIENTE ($714.357.028)

SEGUNDA: Que se tenga como salario minimo legal vigente a 2022, para desarroliar la
liquidacién aqui relacionada, siende esta la suma de UN MILLON DE PESOS MONEDA
CORRIENTE ($1.000.000), al aqui INCIDENTANTE seiior CELIAR QUIROGA FLOR.

TERCERA: Actualizada dicha cantidad segtin la varfacion porcentual del indice de precios
al consumidor existente entre el 4 de noviembre de 2019 y julio 7 de 2022, v el que exista
cuando se produzea el auto que liquide los perjuicios materiales, morales y los demds que
llegasen a probarse v liquidarse

La férmula de matemdticas financieras aceptada por el Honorable Consejo de Estado,
teniendo en cuenta la indemnizacion debida o consolidada v la futura.

2. Como sustento factico se pudo extraer, en sintesis2:

2.1. Luis Soto y Cia. S.A. promovio demanda ejecutiva en contra de
la Corporacion Universitaria de Colombia - IDEAS-, Beatriz Corchuelo
de Castaneda y Celiar Quiroga Flor. En la primera instancia se
dispuso continuar con la ejecucion en los términos del mandamiento
de pago proferido el 13 de abril de 20163, al haberse desestimado
las defensas sustanciales formuladas. Inconformes con esa
determinacion, los demandados interpusieron recurso de apelacion.

2.2. Al resolver el recurso de apelacion, esta Colegiatura, en
sentencia del 25 de marzo de 2022, revoco la providencia censurada
declaro probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa
por activa por lo que se termino el proceso?. En consecuencia, se
ordend levantar las cautelas decretadas y condenar a la parte
demandante “al pago de los perjuicios que las medidas cautelares y el
proceso hubiesen generado”>.

2.3. Para ejercer su derecho de defensa, el senor Celiar Quiroga Flor
confiri6 mandato, inicialmente, al abogado Gabriel Medina Siervo y
después al doctor Alvaro Enrique Niio Izquierdo, con quien celebré
contrato de prestacion de servicios bajo la modalidad de cuota litis;
en virtud de ese acuerdo, los honorarios corresponderian al 12% de
los dineros que lograra ahorrarles respecto de las sumas
reclamadas.

2.4. Para julio de 2019, la acreencia reclamada por la incidentante
alcanzaba la suma de $1.074’916.906 por concepto de canones
locativos; guarismo que, al 30 de junio de 2022, se elevo a

2 Folios 1 a 2, 01MemorialincidenteLiquidacionPerjuicios.pdf. 06IncidenteLiquidacionPerjuicios.
001Primeralnstancia. 11001310300320150076103.

3 08ActaAudienciaArt373CGP-22-06-2021.pdf. CO1CuadernoPrincipal. 001Primeralnstancia.
11001310300320150076103.

4 16SentenciaSEgundalnstancia.pdf. 04CuadernoTribunalApelacionSentencia. 001Primeralnstancia.
11001310300320150076103.

5 Folio 12, 16SentenciaSEgundalnstancia.pdf. 04CuadernoTribunalApelacionSentencia.
001Primeralnstancia. 11001310300320150076103.

110013103003201500761 03



€ /1)1/»117)//1'(/ e h(/‘(r/rr///é/(/
. %J////r// 6///)(’//('/’ de © Arry(r/r/ (ﬂ ?/
Dt IZ/‘/’/'//

$2.619'641.906, habida cuenta de que la renta mensual se fijo en
$44°135.000.

2.5. En ese orden, la remuneracion pactada a favor del profesional
del derecho asciende a $314°357.028 equivalente al 12% de la
suma que se buscaba cobrar con el proceso ejecutivo del epigrafe.
Por ende, dicho monto constituye la cuantia del perjuicio causado,
en tanto el seior Quiroga Flor soporté integramente las cautelas
decretadas, las cuales recayeron sobre su vivienda familiar y su
automotor de uso particular.

2.6. Afirmo ser una persona de escasos recursos economicos y, por
lo tanto, carece de la capacidad para asumir los costos de defensa
y representacion judicial, viéendose abocado a firmar un acuerdo de
pago con el togado que de paso, se incumplio, ocasionandosele
danos morales.

3. El 24 de noviembre de 2024, se ordeno correr traslado® de la
solicitud de liquidacion de perjuicios a la parte ejecutante de
conformidad con los articulos 130 y 283 de la Ley 1564 de 2012.

4. Adelantado el tramite, el 15 de octubre de 2025, el a quo denego
las pretensiones del incidente de perjuicios y condeno en costas al
incidentante’.

5. Inconforme con la decision la apoderada del seior Quiroga Flor
interpuso recurso de apelacion, siendo concedido en el efecto
suspensivod, el 11 de noviembre de 2025.

6. El 19 de diciembre pasado, esta Corporacion dispuso impartirle
el tramite de apelacion de sentencia al recurso de alzada promovido
por el senor Celiar Quiroga Flor® con sujecion a los articulos 327 de
laley 1564 de 2012 y 12 de la ley 2213 de 2022.

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Tras historiar la actuacion, el a quo encontré satisfechos los
presupuestos procesales para emitir la sentencia correspondiente
sin avizorar causal alguna que pudiera invalidar las actuaciones
surtidas por lo que anticipé que desestimaria la reclamacion
indemnizatoria debido a que la parte interesada desatendio la carga

6 03AutoCorreTrasladoincidenteRegulacionPerjuicios.pdf. O6IncidenteLiquidacionPerjuicios.
001Primeralnstancia. 11001310300320150076103.
7 14SentenciaPerjuicios.pdf. 06IncidenteLiquidacionPerjuicios. 001Primeralnstancia.

11001310300320150076103.

8 18AutoConcedeApelacionSuspensivo.pdf. 06IncidenteLiquidacionPerjuicios. 001Primeralnstancia.
11001310300320150076103.

9 005AutoAdecuaTramiteSentecia.pdf. 002Segundalnstancia. 11001310300320150076103.
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de probar los supuestos de hecho a fin de que no quepa duda de la
existencia, certeza y direccion de los perjuicios reclamados.

Si bien es cierto que el decreto del embargo de los inmuebles con
matriculas inmobiliarias 50N-20770285 y 50N-20770456 se
materializo en octubre de 2019 y solo hasta el 28 de enero de 2022
fue posible su levantamiento, no lo es menos cierto que dicha
situacion per se no constituye un perjuicio, en tanto resulta
imperativo probar que dichas cautelas ocasionaron la frustracion de
negociaciones o la afectacion de relaciones juridicas determinadas;
circunstancias que brillaron por su ausencia por lo que no es dable
concluir que las cautelas generaron efectos patrimoniales adversos.

Agrego que los perjuicios que se persiguen en este tipo de tramites
son ajenos a los relacionados con el proceso en si mismo de modo
que los honorarios de los abogados contratados para ejercer el
derecho de defensa y contradiccion no pueden catalogarse como un
dano material ya que estan incluidos en la cantidad fijada y
aprobada como agencias en derecho, las cuales fueron tasadas en
la sentencia y liquidadas por la secretaria, sin que fueran
cuestionadas por el senor Celiar Flor. Y, ante la falta de probanzas
del menoscabo patrimonial resulta improcedente su
reconocimiento.

Asimismo, no se demostro las lesiones en la esfera sentimental y
afectiva del petente que tuviera su génesis en el proceso ejecutivo
de la referencia o el decreto de las cautelas practicadas, se hace
necesario negarlas.

LA APELACION

El incidentante propicio recurso de apelacion y cimentéo su
desacuerdo en el juez de primera instancia lesiono el debido proceso
y la garantia de contradiccion, a raiz de una indebida apreciacion
probatoria y de la carencia de motivacion que respaldara la
determinacion adoptada, pese a encontrarse demostrados, a su
juicio, los detrimentos invocados; reitero los
fundamentos facticos expuestos al promover el incidente de
marras, insistiendo en la procedencia de los distintos conceptos
indemnizatorios alli reclamados.

CONSIDERACIONES

1. Con la presencia de los llamados presupuestos procesales de la
accion y sin que se advierta la incursion en causal que pueda viciar
de nulidad lo actuado, estan dadas las condiciones para que esta
Corporacion decida de fondo la instancia.

110013103003201500761 03
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2. Preliminarmente se advierte que la Sala de Decision se
pronunciara unica y exclusivamente acerca de los reparos
senalados por el apelante sustentados ante esta Colegiatura,
atendiendo la pretension impugnatoria que rige el recurso de
apelacion, de conformidad con lo regulado en los articulos 320, 327
y 328 de la Ley 1564 de 2012.

2.1. En ese contexto el problema juridico a resolver por la Sala de
Decision orbita en establecer si los honorarios profesionales
asumidos por el incidentante constituyen perjuicio indemnizable
dentro del incidente de regulacion o si, por el contrario, su
reconocimiento resulta improcedente.

Por lo demas, adviértase, que si bien fueron invocados otros
conceptos de indole material e inmaterial, su prosperidad se
supeditaba a la acreditacion de los presupuestos que los
estructuraban; y que el a quo no hallo demostrados, sin que el
apelante planteara una critica seria y contundente contra el trabajo
argumentativo que en la sentencia cuestionada asi lo concluyé. La
mera repeticion del soporte factico que se hizo al provocar el
incidente no se erige en un reparo concreto contra el fallo atacado;
y limitada la competencia del Superior a examinar y pronunciarse
sobre “los reparos concretos formulados por el apelante”, inviable es
emprender un analisis global y panoramico de la controversia.

3. En primer lugar se tiene que, en el marco de un proceso ejecutivo
en caso de proferirse sentencia totalmente favorable a la parte
ejecutada que finiquite el proceso “..se ordenara el desembargo de los
bienes perseguidos y se condenara al ejecutante a pagar las costas y los
perjuicios que aquel haya sufrido con ocasion de las medidas cautelares y del
proceso” (numeral 3°, articulo 443 ejusdem). A su vez, el articulo 597
de la codificacion adjetiva prevé los casos en que procede el
levantamiento del embargo y secuestro y, determiné:

“4. Si se ordena la terminacion del proceso ejecutivo por la revocatoria del
mandamiento de pago o por cualquier otra causa.

(.-.) Siempre que se levante el embargo o secuestro en los casos de los
numerales 1, 2, 4, 5 y 8 del presente articulo, se condenara de oficio o a
solicitud de parte en costas y perjuicios a quienes pidieron tal medida,
salvo que las partes convengan otra cosa.

En todo momento cualquier interesado podra pedir que se repita el oficio
de cancelacion de medidas cautelares.” (Resaltado fuera de texto).

3.1. Por otra parte, en las disposiciones generales del Estatuto
Procesal vigente en el articulo 80 el legislador determino la
responsabilidad patrimonial de las partes en los siguientes
términos:

110013103003201500761 03
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3.2.

“Cada una de las partes respondera por los perjuicios que con sus
actuaciones procesales temerarias o de mala fe cause a la otra o terceros
intervinientes. Cuando en el proceso o incidente aparezca la prueba de tal
conducta, el juez, sin perjuicio de las costas a que haya lugar, impondra Ila
correspondiente condena en la sentencia o en el auto que los decida. Si
no le fuere posible fijar alli su monto, ordenara que se liquide por incidente.

(...)” (Subraya la Sala).

Sobre el particular, la Sala de Casacion Civil ha sostenido:

«...seria totalmente impreciso afirmar que la aludida condena preceptiva
implica una responsabilidad automatica del ejecutante por el hecho de
haber sido vencido en el proceso. Es mas, dicha interpretacion contraviene
los principios que rigen el abuso del derecho a litigar, desarrollados
previamente, los cuales exigen una valoracion cuidadosa de la conducta
procesal de la parte, y no una simple constatacion del resultado del litigio.
La premisa de responsabilidad objetiva desnaturalizaria la nocion del
abuso del derecho, que presupone un ejercicio anormal, excesivo o
desviado de una prerrogativa licita.

Adicionalmente, Ia referida hermenéutica desconoce que el ejercicio del
derecho de accion esta amparado por la presuncion constitucional de
buena fe, consagrada en el articulo 83 de la Carta Politica. Y una accion
judicial promovida de buena fe no puede transformarse, ex post, en una
conducta antijuridica, por el hecho de que el veredicto resulte adverso a
los intereses del demandante. Semejante postura significaria imponer un
gravamen excesivo al ejercicio de un derecho fundamental, como lo es el
acceso a la administracion de justicia, y desincentivaria a los ciudadanos
a acudir a los tribunales, ante la amenaza de ser sancionados cuando sus
reclamos no prosperen.»10,

Mas adelante se dijo:

3.3.

«De lo expuesto se sigue que la derrota procesal del ejecutante constituye
una condicion necesaria para el éxito de cualquier pretension
indemnizatoria del ejecutado, pero no es suficiente, per se, para imponerle
un débito de resarcimiento. Para que proceda la indemnizacion a la que se
refiere el citado articulo 443-3, se deben demostrar todos los elementos
juridicos y facticos que constituyen la responsabilidad civil por abuso del
derecho a litigar, es decir: (i) la existencia de un dano o agravio injusto
(patrimonial o extrapatrimonial); (ii) la conducta procesal temeraria,
negligente o de mala fe del acreedor al promover el proceso ejecutivo, o
solicitar las medidas cautelares; y (iii) un nexo causal entre dicha conducta
antijuridica y el dano injusto.»

Por otro lado, en el inciso tercero del articulo 283 de la norma

adjetiva, se habilita la condena en abstracto siempre que la ley asi
lo autorice y su liquidacion se efectuara por incidente, dentro de los
30 dias siguientes a la ejecutoria de la providencia que asi lo

disponga, “[vlencido el término seialado sin promoverse el incidente se
extinguira el derecho”.

10 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil, Agraria y R’ural. Sentencia SC1144-2025 del 4 de
junio de 2025. Magistrada Ponente: Martha Patricia Guzman Alvarez. Radicacion: 05001-31-03-014-
2011-00652-01.
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4. Descendiendo al sub examine, preliminarmente debe destacarse
que el cimiento del incidente propiciado es la sentencia de segunda
instancia emitida el 25 de marzo de 2022 en el proceso del epigrafe,
en la que este Cuerpo Colegiado resolvioll:

REVOCAR la sentencia proferida el 22 de junio de 2021 por el
Juzgado 3° Civil del Circuito de Bogota. En su lugar, se DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de “falfa de
legitimacion por activa”.

SEGUNDO: DECLARAR la terminacion del proceso.

TERCERO: ORDENAR el levantamiento y cancelacion de las
medidas cautelares. Librense las comunicaciones pertinentes, de
exitir embargo de remanentes pongase los bienes cautelados a
disposicion de la oficina requirente.

CUARTO: CONDENAR en costas de ambas instancias a la parte
demandante. Liquidense.

QUINTO: CONDENAR a la parte demandante al pago de los
perjuicios que las medidas cautelares y el proceso hubiesen
generado.

Asi pues, la condena preceptiva vertida en el numeral 5°,y de la que
resultaban beneficiarios los demandados, imponia a estos la carga
de demostrar la consumacion de los perjuicios que a cada quien
irrogo el proceso ejecutivo y las medidas cautelares, su cuantia y el
nexo causal.

5. Siguiendo esa linea, si bien el recurrente insistio en la
procedencia de los perjuicios reclamados: tanto materiales como
inmateriales; lo cierto es que el eje argumentativo de su disenso se
enfilo al reconocimiento de los honorarios profesionales adeudados
al abogado Alvaro Enrique Nifio Izquierdo, pactados por el ejercicio
de la defensa dentro del proceso ejecutivo de la referencia y
cuantificados en $314°357.028, conforme al acuerdo? suscrito el 9
de junio de 2022.

De ahi que el nicleo del debate planteado ante esta instancia se
concentre en dilucidar la naturaleza juridica de dicho rubro y su
eventual calificacion como perjuicio resarcible.

6. En ese contexto, se anticipa que la providencia impugnada sera
confirmada, pues el item reclamado no reviste la condicion de daiio
atribuible al proceso ejecutivo ni a las cautelas decretadas, sino que

11 Folios 11 y 12, 16SentenciaSEgundalnstancia.pdf. 04CuadernoTribunalApelacionSentencia.
001Primeralnstancia. 11001310300320150076103.

12 Folios 6 a 7, 01MemoriallncidenteLiquidacionPerjuicios.pdf. 06IncidenteLiquidacionPerjuicios.
001Primeralnstancia. 11001310300320150076103.
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corresponde a una erogacion inherente al ejercicio del derecho de
defensa, como pasa a explicarse:

6.1. Memorese que los honorarios del abogado han sido definidos

por el Diccionario panhispanico del espaiol juridico asi: “Retribucion
de los servicios profesionales prestados por el abogado a su cliente. Su importe

no esta sujeto a tarifa o arancel”’13 , de manera que es una carga
economica que debe afrontarse para intervenir en cualquier tramite
judicial.

Con base en ello, el legislador, en el numeral 3 del articulo 366 de
la Codificacion Procesal Civil, incorporo el concepto de agencias en

derecho, entendidas por la doctrina como “la cantidad que debe el juez
ordenar para el favorecido con la condena en costas con el fin de resarcirle de
los gastos que tuvo que afrontar para pagar los honorarios de un abogado o, si
actuo propio, como contraprestacion por el tiempo y esfuerzo dedicados a esta
actividad’14.

Asi pues, las agencias tiene sustento legal y se imponen como
consecuencia de la derrota procesal de la parte vencida; en
contraste, los honorarios profesionales derivan de un vinculo
contractual y su pago incumbe al mandante con independencia del
resultado del litigio, salvo estipulacion en contrario; de ahi que si
bien las agencias no guardan necesaria equivalencia con la
retribucion convenida, ni las reemplaza, si constituyen un valor
representativo de la erogacion pagada por dicho rubro, en caso de
no ser vencido en la contienda.

6.2. En ese orden, los honorarios profesionales no pueden erigirse
en detrimento imputable al proceso ejecutivo ni a las medidas
cautelares alli decretadas, al tratarse de una obligacion que nace
del vinculo contractual y que el mandante asume para garantizar su
representacion judicial, con independencia de la suerte del litigio.

Aun cuando las agencias en derecho, se itera, no sustituyen ni
replican la retribucion convenida, resultan ser una suma
representativa de los gastos de defensa, lo que excluye la
posibilidad de trasladar al ambito indemnizatorio un concepto que
responde a una fuente juridica diversa; por consiguiente, el monto
reclamado no configura perjuicio material susceptible de regulacion
en esta sede.

6.3. Escrutado el dossier, se advierte que el 24 de noviembre de
2022 se aprobo la liquidacion de costas® obrante en archivo

13 Recuperado del enlace: https://dpej.rae.es/lema/honorarios-del-abogado

14 Lopez Blanco, Hernan Fabio. Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano. Tomo | Parte general.
Novena Edicion. Bogota. 2005. Dupre Editores. Pag. 1034.

15 16AutoApruebaliquidacionCostas.pdf. CO1CuadernoPrincipal. 001Primeralnstancia.
11001310300320150076103.
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14LiquidacionCostas.pdf18, cuyo total ascendio a $3’000.000, tras
sumarse las agencias en derecho fijadas por este Cuerpo Colegiado
al resolver el recurso de apelacion contra la sentencial? del 22 de
junio de 2021.

Tales emolumentos adquirieron firmeza, sin que mediara reparo
alguno por parte del ahora incidentante, lo que impide replantear su
cuantia en este escenario. En consecuencia, si el seior Quiroga Flor
estimaba que la suma reconocida por concepto de agencias en
derecho no reflejaba la labor desplegada por su apoderado, le
correspondia formular su reproche en la oportunidad procesal
prevista para ello y no intentar, por conducto del presente incidente,
reactivar un debate ya definido.

6.4. En un caso de contornos similares, la Corte Suprema de Justicia
indico:

«No obstante, tiene dicho la Sala que los gastos y honorarios cubiertos en
ejercicio del derecho de defensa, que son propios de las costas procesales,
conforme lo establece el articulo 366 del vigente Estatuto Procesal Civil,
que en su numeral 3° senala que su liquidacion “incluira el valor de los
honorarios de auxiliares de la justicia, los demas gastos judiciales hechos
por la parte beneficiada con Ila condena, siempre que aparezcan
comprobados, hayan sido itiles y correspondan a actuaciones autorizadas
por la ley, y las agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o
el juez, aunque se litigue sin apoderado”, no pueden confundirse o
asimllarse al perjuiclo susceptible de resarcilr por los efectos
desfavorables que se derivan del indebido uso de la aludida senda
extraordinaria, ya que su génesis corresponde a situaciones distintas.

Al respecto, conviene recordar lo precisado por la Corte acerca de esta
puntual tematica en auto de 7 de abril de 2000, expediente 7215, al
indicar que:

“..son diferentes la condena en costas y la de perjuicios, por lo que no le
es dable a la parte beneficiada con ellas, involucrar en la liquidacion de
perjuicios, aspectos propios de la de costas, como es el caso del
reconocimiento de gastos judiciales y de abogado o agencias en derecho,
los que deben concretarse en la forma y por el procedimiento establecido
en el articulo 393 del C. de P.C.’ [hoy 366 del C.G.P.], por lo que concluyo
que ‘no pueden reconocerse los perjuicios reclamados por la apoderada
de los demandados en revision, toda vez que se refiere a honorarios de
abogado pagados por ellos convencionalmente y a gastos judiciales, los
cuales no pueden incluirse en el rubro de perjuicios...”” (reiterado en CSJ
AC, 4 ago. 2008, Rad. 2005-00791, y en AC, 6 may. 2013, Rad. 2009-
00770-00).

De lo anterior se desprende que, no hay lugar a reconocer lo pedido, en
razon a que el hecho alegado no corresponde a un perjuicio indemnizable
por esta senda procesal, sino a un rubro propio de las costas, el que no
puede pretenderse revivir su reconocimiento en un tramite posterior, ya

16Archivo ubicando en: CO1CuadernoPrincipal. 001Primeralnstancia. 11001310300320150076103.
17 08ActaAudienciaArt373CGP-22-06-2021.pdf. CO1CuadernoPrincipal. 001Primeralnstancia.
11001310300320150076103.
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que las erogaciones hechas en el curso de lo actuado se deben soportar a
medida que se materializan, para tenerlas en cuenta una vez en firme el
fallo, tal y como lo regula el procedimiento dispuesto para la liquidacion

de aquellas.

(...) En definitiva, como los honorarios profesionales pagados a un abogado
con ocasion del tramite del recurso extraordinario de revision
corresponden a las costas de este y no a un perjuicio derivado de esa
actuacion, se impone denegar el reconocimiento del resarcimiento pedido

a través del presente incidente. 18 (Destacado por la Sala)

6.5. Palmario es, entonces, que al no satisfacerse los presupuestos
que habilitan el reconocimiento de un perjuicio material en esta
sede incidental y encontrarse agotada la discusion relativa a las
costas en la oportunidad procesal correspondiente, no hay lugar a
acceder a lo solicitado.

7. Finalmente, no resulta superfluo anotar que esta Sala no
desconoce que mediante auto del 23 de agosto de 2019 se decreto
el embargo de (i) los inmuebles con folios de matricula 50N-
20770285 y 50N-20770456 y (ii) del vehiculo con placas URR-727
de propiedad del senor Celiar Quiroga Flor19; cautelas que se
materializaron 20 el 17 de octubre y 7 de noviembre de 2019,
respectivamente. Sin embargo, en el tramite que formulo el
incidentante desatendio la carga asignada por el articulo 167 de la
Ley 1564 de 2012; pues, como ut supra se apunto, le incumbia
probar el concepto del dano alegado, su efectiva causacion y su
cuantia, junto con la relacion de causalidad entre estos y las
cautelas decretadas.

En esa linea, el juez no puede reemplazar la inercia de las partes,
sino a valorar con objetividad los elementos incorporados conforme
a las reglas que rigen la actuacion. Pretender lo contrario implicaria
distorsionar el equilibrio procesal y desconocer la distribucion de
cargas que asegura un debate contradictorio regido por la equidad
y la legalidad.

En ese sentido, ante la ausencia de demostracion concreta sobre la
afectacion patrimonial derivada de las medidas adoptadas, no es
posible inferir, por el solo hecho de su practica, la configuracion de
un menoscabo cierto resarcible. La mera existencia de las cautelas
no comporta, de suyo, la acreditacion de un dano cierto ni habilita
su tasacion en esta instancia.

18 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia SC481-2022 del 18 de marzo de 2022.
Magistrado Ponente: Alvaro Fernando Garcia Restrepo. Radicacion: 11001-02-03-000-2019-02713-00
19 Folio127, 01MedidasCautelares.pdf. 02CuadernoMedicasCautelaresRemanentes.
001Primeralnstancia. 11001310300320150076103.

20 Folios 158 a 161 y 209. 01MedidasCautelares.pdf. 02CuadernoMedicasCautelaresRemanentes.
001Primeralnstancia. 11001310300320150076103.

110013103003201500761 03



€ /1)1/»117)//1'(/ e h(/‘(r/rrmé/(/
. EJ/////// 6///)(’//('/’ de © Arry(r/r/ (ﬂ (Z/.
Dt h(//'/fi/

Es por ello, que las sumas pretendidas por dano moral, afectacion a
la salud, perjuicios inmateriales y lucro cesante,en tanto el
interesado se limito a enlistar en el petitum las sumas de dinero en
las que estimo los daios, quedaron huérfanas de soporte probatorio,
por lo ende, signadas al fracaso.

8. Corolario de lo explicado y por los razonamientos aqui
consignados se confirmara la decision de primer grado. No habra
lugar a imponer condena en costas en esta instancia, al no aparecer
causadas.

DECISION
Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D. C., en Sala de Decision Civil, administrando justicia en nombre de
la Repiblica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia expedida el 15 de octubre de
2025, por el Juzgado 3° Civil del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

NOTIFIQUESE,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada
110013103003201500761 03

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA
Magistrada
110013103003201500761 03

JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS
Magistrado
110013103003201500761 03
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